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NEMI SZTEREOTIPlAK, NEMI IDEOLOGlAK 
ES KARRIER ASPIRACIOK 


szocialpszichologiai kutatasok ellentmondanak azoknak az el- 



kepzeleseknek, melyek szerint biologia neme - feltetelezve a „megfelelo” 


X ^Lszocializaciot - eleve elrendeli az egyen helyet nem csak a szexualis kap- 
csolatokban, de a tarsadalmi hierarchiaban vagy a munkaeropiacon is. Abele (2000) 
vizsgalatai szerint a nemiszerep-orientacio jobban meghatarozta a karrier-orien- 
taciot, mint a nem onmagaban. Azok a szemelyek (biologiailag nok es ferfiak egy- 
arant), akiknek maszkulin vagy androgiin volt a nemiszerep-orientaciojuk - te- 
hat onmagukra inkabb tartottak jellemzonek az instrumentalitast, mint masok 
- magasabb ertekeket ertek el, mind az intrinsic (a motivaciot a munkaban valo 
onmegvalositas lehetosege jelenti), mind az extrinsic (a motivaciot a kiilso jutal- 
mak jelentik) karrier-orientacio tekinteteben, mint a feminin vagy indifferens ne- 
miszerep-orientaciojuak. 

Hasonlo kiilonbsegek voltak a teljesitmeny-, es hatalommotivacio teriileten, vala- 
mint a foglalkozasra vonatkozo onhatekonysag percepciojaban (mennyire erzi ugy 
a szemely, hogy rendelkezik a foglalkozashoz sziikseges keszsegekkel). Eredmenyei 
szerint az egyetem elvegzese utan nem sokkal a maszkulin es androgiin nemisze- 
rep-orientacioju szemelyek gyakrabban szereztek a kepzettsegiiknek megfelelo 
poziciot, mint a feminin es indifferens en-kepu szemelyek, akik vagy nem talaltak 
munkat, vagy kepzettsegiiknel alacsonyabb poziciot kaptak. Ezt Abele a maszku¬ 
lin es androgiin en-kepu szemelyekre jellemzo foglalkozassal kapcsolatos nagyobb 
onbizalommal (magasabb onhatekonysag-erzet), valamint a szintenrajuk jellemzo 
rovidebb tanulmanyi idovel magyarazta. 

A karrierben elert sikernek ugyanakkor direkt hatasa is volt az en-fogalom inst- 
rumentalitasara. Longitudinalis vizsgalatanak eredmenyei szerint kevesbe inst- 
rumentalisan jellemeztek onmagukat azok a ferfiak, akik nem tudtak vegzettse- 
giiknek megfelelo poziciot szerezni, mint ugyanok egyetemista korukban. A nok- 
nel nem volt valtozas akkor, ha nem sikeriilt jo allast szerezniiik. Esetiikben akkor 
valtozott meg az instrumentalitas szerepe az en-kepben, amikor vegzettsegiiknek 
megfelelo poziciot szereztek. Ebben az esetben inkabb jellemeztek magukat inst- 
rumentalis tulajdonsagokkal, mint korabban. 
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Nemi sztereotipiak es nemi ideologiak 

Anemi kategoriakminden mas kategorianalkiugrobbak az eszlelo szamara (Eagly 
etal2000), fejlodes-lelektanilag elsokent elsajatitottak (Zemora etal2000). Az esz- 
lelok hajlamosabbak osszekeverni az azonos nemi kategoriaba tartozo embereket, 
mint az azonos eletkoruakat, azonos borszinueket, azonos szerepueket vagy azo¬ 
nos nevueket. A nemi sztereotipiak preskriptiv tartalma miatt kiilonosen feltuno, 
ha valaki nemenek nem „megfeleloen” viselkedik, es ezt masok altalaban negati- 
van ertekelik (Fiske & Stevens 1993). A tarsadalmilag lenyeges kategoriakhoz kap- 
csolodo viselkedesre vonatkozo elvarasok kulturalis szerepekke kristalyosodnak, 
amelyek elsajatitasat a szocializacio biztositja. 

A nem, a kor es a borszin tekinteteben a nyugati kulturaban a fiatal feher ferfi sza- 
mit „semleges standard ”-nak, vagyis kulturalisan elvartnak. A standardtol valo el- 
teres automatikusan kivaltja az adott dimenzio szerinti kategorizaciot. A „semleges 
standard” a lathatatlansagprivilegiumat is jelenti. Az ebbe a kategoriaba tartozokra 
ugy tekintenek masok - es ok maguk is mint akik nem tartoznak semmilyen ka¬ 
tegoriaba, onallo individuumok (Kimmel 2003). Az ezekre az egyenekre jellemzo 
tulajdonsagok normakent szolgalnak masok ertekelesekor. Brodpeldaul megemliti, 
hogy azert eszleljiik a normal fer fihangot racionalisabbnak, mint a noi hangot, mert 
a ferfi hangregisztert vessziik standardkent (Idsd Brod 2002:171). Ez olyan elonyt 
jelent a ferfi beszelo szamara, amiert semmilyen erofeszitest nem kell tennie. 

A „semleges standard” tehat egyaltalan nem semleges. Tarsadalmi elonyokkel 
jar az, ha valaki ebbe a kategoriaba tartozik, es hatranyokkal, ha nem. Az elonyok 
rendszererol beszelhetiink akkor, amikor egesz kulturalis-tarsadalmi rendszer biz¬ 
tositja azt, hogy a legnagyobb hatalommal es tarsadalmi elonyokkel jaro poziciokba 
azok keriiljenek, akik a „semleges standard” kategoriaba sorolhatok, azaz a nyuga¬ 
ti kulturaban a feher ferfiak (tovabbi kriteriumok meg peldaul a tobbsegi vallasi es 
etnikaihovatartozas, aheteroszexualis orientacio, akozeposztalyhozvalotartozas, 
es az eptestuseg, lasd Tatum 1997:18-28). 

A nem, a kor es a borszin tarsadalmi szerepek meghatarozoi, es ezert kiilonosen 
fontosak a szemelyeszlelesben. Ez lehet az oka annak, hogy ezeket az informacio- 
kat nagyon gyorsan es automatikus modon kodoljuk. Az adott kategoriaba valo be- 
sorolas azzal jar, hogy hajlamosak vagyunk arra, hogy az egy kategoriaba tartozok 
kozotti kiilonbozoseget alulbecsiiljiik, es a kiilon kategoriaba tartozok kozotti kii- 
lonbozoseget tulbecsiiljiik (Tajfel 1973). Abban, hogy melyik lehetseges kategori- 
zalasi dimenzio emelkedik ki az eszlelo szamara, a kulturalis hagyomanynak es az 
elozetes tapasztalatnak is kiemelkedo szerepe van. 

Mivel az emberi tortenelem ismert reszeben mindig a ferfiak toltottek be a maga- 
sabb statusu tarsadalmi szerepeket, ezert a ferfi szerep a magasabb statussal kap- 
csolodott ossze. A nem ezert megbizhatoan es gyorsan jelzi a felek statusat az in- 
terakcioban. Az emberek a magasabb statusuaktol kompetensebb es tekintelye- 
sebb viselkedest varnak el, mig az alacsonyabb statusuaktol alarendelodo viselke- 
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dest. A nemek kozti megkiilonboztetes igy valik „objektivve” kovetkezmenyeiben 
(Goffman 1977). 

A sztereotipiak es attitudok a kulturalis rendszer epitokovei, a tarsadalmi valo- 
sag kulturalis mintai. Stabil tarsadalmi rendszerekben, kiilonosen, ha interdepen- 
dencia van az alacsony es magas statusu csoportok tagjai kozott, eros konszenzus 
uralkodik a csoportokra vonatkozo sztereotipiak tartalmat illetoen. A stabilitasra 
- a status quo fenntartasara - iranyulo igeny, gyakran legyozi a magasabb dnerte- 
kelesre iranyulo motivaciot. Ez lehet az oka annak, hogy az alacsony statusu cso¬ 
portokra vonatkozo sztereotipiakat gyakran meg a negativan sztereotipizalt cso¬ 
portok is elfogadjak, es „termeszetesnek” tartjak. Igy egyreszt fenntartjak a rend¬ 
szer legitimitasanak illuziojat, masreszt hozzajarulnak sajat elnyomasukhoz (jost 
& Banaji 1994). 

Ugyanakkor a sztereotipiak nemcsak legitimizacios funkciojuk reven biztositjak 
a rendszer stabilitasat, hanem azaltal is, hogy preskriptiv - azaz eloiro - modon ko- 
operaciot varnak el az alacsonyabb statusu csoport tagjaitol, es ezaltal biztositjak, 
hogy az alacsony statusu csoportok „a helyiikon maradjanak”. Stabil rendszerek¬ 
ben az alacsony statusu csoportokrol kialakitott sztereotipiak inkabb j oindulatuak, 
mint ellensegesek, a magas statusuakpozitiv tarsadalmi identitasat mindazonaltal 
garantalja az alacsonyabb statusu csoportok leertekelese a kompetencia dimenzio 
menten, illetve azoknak a dimenzioknak a magasabb tarsadalmi erteke, amelyekben 
a magas statusu csoport a kiemelkedobb teljesitmenyu (Major & Schmader 2001; 
Glick &Fiske 1996,1997,1999a, 1999b, 2001a, 2001b; Glick2002). 

A nemi sztereotipiak tartalmaznak az adott csoport tagjara jellemzonek tartott 
szemelyisegvonasokat, kognitiv jellemzoket, szerepekre es szexualis viselkedesre 
vonatkozo elvarasokat, valamint a fizikai kiilso velt jellemzoit. A nemi sztereotipiak 
szerint a ferfiak dominansak, racionalisak, objektivgondolkodasuak, fiiggetlenek, 
konnyen dontenek, versengok, agresszivek, kepesek masokat vezetni, jok matema- 
tikaban es mas termeszettudomanyokban, erdekli oket az iizlet, a sport es a politi- 
ka. A nok engedelmesek, intuitivek, tiszteletteljesek (a ferfiak irant), erzelmesek, 
szubjektivek, hiszekenyek, fiiggoek, erzekenyek masok igenyeire, torodoek, hajlan- 
dok masoknak szentelni magukat, jok a hazimunkaban es a gyermekgondozasban 
(Ashmore etal 1986; Diekman &Eagly2000). Anemi sztereotipiakra jellemzo, hogy 
ha egy tulajdonsagot jellemzonek tartunk az egyik nem eseteben, akkor a masik 
nem eseteben annakhianyat tartjuk ugyanennyire jellemzonek (Geis 1993). 

A tarsadalmiszerep-elmelet a tarsadalmi munkamegosztast tartja a legfontosabb 
meghatarozo tenyezonek a nemi sztereotipiak kialakulasaban es fennmaradasaban 
(Eaglyl995; Eagly & Wood 1999; Diekman &Eagly2000; Eagly etal2000; Hoffman 
& Hurst 1990). Eagly es munkatarsai szerint a tarsadalmi csoportok tagjai altala- 
ban hasonlo poziciokat toltenek be a tarsadalomban, ezert ezeknek a pozicioknak 
altaluk valo betoltesere tarsadalmi elvaras alakul ki. A csoport valamennyi tagjara 
iranyul ez a normativ elvaras, ezert a csoport tagjainak nagy resze azonos - es mas 
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csoportok tagjaitol eltero - modon engedelmeskedik is ennek az elvarasnak, es a 
vart szerepviselkedest tamisitja (Eagly 1987:3-6; 13-15). 

A kiilonbozo nemi kategoriakhozkapcsolt tulajdonsagok szoros kapcsolatban all- 
nak a ket nem kiilonbozo tarsadalmi statusaval. Az alacsony statusu egyeneket az 
emberek hajlamosabbak masokkal-torodokent (communal), es kevesbe onervenye- 
sitokent (agentic) eszlelni, nemiiktol fiiggetleniil. Argyle kutatasai szerint a magas 
statusu es alacsony statusu akcentussal beszelo emberek jellemzesekor a kiserleti 
szemelyek a magas statusu akcentussal beszeloket ambiciozusabbaknak, magabiz- 
tosabbaknak es dnervenyesitobbeknek tartottak. Az alacsony statusu akcentussal 
beszeloket baratsagosabbaknak, nagylelkubbeknek es megbizhatobbaknak, ma- 
sokkal torodobbeknek irtak le (Argyle 1994; Idsd Conway et al 1996). 

Conway es munkatarsainak eredmenyei szerint a foglalkozasi statusnak a nemnel 
fontosabb szerepe volt abban, hogy az eszlelok inkabb masokkal torodonek (commu¬ 
nal) vagy onervenyesitonek (agentic) tartottak a jellemzett szemelyt (az ingeranyag 
kitalalt kulturak kiilonbozo alcsoportjai voltak, es mindket csoportban egyenlo 
aranyban voltak mindket nemuek). Erdekes, hogy a jellemzesekben csak az oner- 
venyesitest illetoen mutatkozott nagy kiilonbseg, es a masokkal valo torodes teren 
nem. A magas statusuak mindket dimenzion magas pontszamot, mig az alacsony 
statusuak a magas statusuakhoz kepest a masokkal valo torodesben valamivel ma- 
gasabb, de az onervenyesitesben nagyon alacsony ertekelest kaptak. 

Az alacsony statusu szemelyek jobban odafigyelnek a magasabb statusu szeme- 
lyekre, mint azok orajuk, es jobban iigyelnek arra, milyen benyomast keltenek. A 
megfigyelok viszont altalaban nem forditanak kello figyelmet a viselkedes szitua- 
cios okaira (statuskiilonbseg) es belso okokat felteteleznek e viselkedesek mogott, 
azt hogy az alacsony statusu szemely alarendelodobb es szenzitivebb. Ezzel szemben 
a magas statusu egyeneket dominanskent es onervenyesitokent eszlelik (Conway 
et al 1996). Mivel a tarsadalomban a nok es ferfiak nem egyenloen oszlanak meg a 
magas es alacsony statusu szerepekben, ezert a „nem” difFuz statusjelzokent szolgal, 
amely relevans minden olyan helyzetben, ahol mas statusjelzok nem allnak rendel- 
kezesre (Berger 1972; Idsd Conway et al 1996). 

Eagly szerint a nok es ferfiak igyekeznek megfelelni a nemiikhoz rendelt tarsadal¬ 
mi szerepeknek, elsajatitani a megfelelo keszsegeket, es magukeva tenni az elvart 
pszichologiai jellemzoket. A tarsadalmi szerep es a pszichologiai nem kozott tehat 
a nemi szerep elsajatitasa a kozvetito kapocs, a nemi szerepek hatarozzak meg az 
adott nemnek kivanatosnak es tipikusnak tartott jellemzoket. Azok a tulajdonsa¬ 
gok valnak a nemnek megfelelo sztereotipia reszeve, amelyek sziiksegesek az adott 
nem altal betoltott tarsadalmi szerep ellatasahoz. Az az elvaras, hogy a nok figyel- 
nek masokra es egyiitt erzoek mindenfele torodo viselkedest elosegit, nemcsak a 
csaladban, hanem sok olyan foglalkozasban is, ahol a nok vannak tobbsegben, pel- 
daul a tanarok, az apolonok, vagy a szocialismunkasok eseteben (Eagly 1999). 

Ugyanakkor a csoportok strukturalis viszonya hatarozza meg, hogy melyik cso- 
portot tisztelik kompetenciajaert, es melyiket nezikle inkompetenciaja miatt. Az 
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egymassal valo versenges merteke pedig azt hatarozza meg, hogy melyik csopor- 
tot tartjak szeretetre meltonak, es melyiket ellenszenvesnek. Ennek a ket dimenzi- 
onak azert lehet ilyen kiemelt jelentosege a csoportok kozotti erintkezesben, mert 
a sikeres interakciohoz alapvetoen sziikseges annak felbecsiilese, hogy a masiknak 
mekkora a relativ statusa, ez hatarozza meg, hogy kooperaciora, avagy versengesre 
szamithatunk, baratkent, avagy ellensegkent forduljunk hozza. 

Rudman es Glick (2001) kiserletileg bizonyitotta, hogy a szeretetremeltosag es a 
kompetencia egymast kizaro dimenziokkent mukodnek a nok ertekelesekor. Azok 
a kiserleti szemelyek, akik automatikus modon (implicit sztereotipia-mero eljaras- 
sal kimutathatoan) osszekapcsoltak a noi nemet es kommunalitast, illetve a ferfi 
nemet es az onervenyesitest, alacsonyabbra ertekeltek az onervenyesitessel jellem- 
zett noi palyazo tarsas keszsegeit, es kevesbe tartottak ot alkalmasnak egy olyan 
alias betoltesere, amelyhez jo interperszonalis keszsegek sziiksegesek, mint a pon- 
tosanugyanugyjellemzett ferfipalyazot. Hasonlokeppen, implicit attitudmeressel 
kimutathatoan, a noi vezetoket negativabban iteltek meg a kiserleti szemelyek az 
anyakhoz kepest, ugyanakkor az apak es a ferfi vezetok irant egyforman pozitiv at- 
tituddel viszonyultak (Carpenter & Banaji 1997; IdsdLemm &Banaji 1999). 

A kiilonbozo statusu noi alkategoriak eltero attitudoket valtanak ki. Glick esFiske 
(1999a) kiserleti szemelyeiket arra kertek, hogy csoportokat jellemezzenek kiilon- 
bozo vonasok szerint, valamint hogy hatarozzak meg, mennyire kompetensek es 
szeretetre meltonak tartjak az adott csoportot. Elmeleti feltevesiik az volt, hogy a 
„helyukon marado” noket az emberek magasabbra ertekelik a szeretetremeltosag 
dimenzion, es alacsonyabbra a kompetencia dimenzion, mig a hagyomanyos noi 
szereppel szakito noket, eppen forditva, magasabbra ertekelik a kompetencia di¬ 
menzion, viszont alacsonyabbra a szeretetremeltosag dimenziojan. 

A „haziasszonyok” csoport valoban, mas alacsony statusu csoportokkal egyiitt, a 
szeretetremelto es inkompetens jellemzest kapta. Hozzajuk hasonloan ertekeltek a 
vakokat es egyeb testi fogyatekosokat. A „feministak” es az „iizletasszonyok” ezzel 
szemben a kompetens es nem szeretetremelto csoportok koze keriiltek. A hozzajuk 
leginkabb hasonloan jellemzett csoport a „gazdagok” voltak. 

A szexizmus a nokkel szembeni eloitelet, ami gyakran diszkriminativ viselke- 
desben nyilvanul meg. A szexizmust altalaban a tradicionalis nemi szerepekre vo- 
natkozo elvarasokkal azonositjak (Campbell et al 1997; McHugh & Frieze 1997), 
amely egyiitt jar a nemekrol alkotott hagyomanyos - a nok alacsony kompetenci- 
ajat feltetelezo - sztereotipiak elfogadasaval. A szexizmus szoros kapcsolatban all 
a ferfiakra es nokre vonatkozo attitudokkel, amennyiben a szexista nezeteket val- 
lok altalaban pozitiv attitudokkel viszonyulnak a hagyomanyos nemi szerepeknek 
megfelelo, es negativ attitudokkel a hagyomanyos nemi szerepeket megserto/el- 
utasito nokkel, es ferfiakkal kapcsolatban. 

Glick es Fiske (1996,1997,1999a, 1999b, 2001a, 2001b; Glick 2002) szerint a fer- 
fiaknak strukturalis hatalma van ugyan a nok felett, kontrollaljak a tarsadalmi 
intezmenyeket, de fiiggnek is egyes noktol - felesegiiktol, anyjuktol, romantikus 
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tarsuktol - a szemelyes kapcsolatokban. Ezert Glick es Fiske szerint a szexizmus a 
nok iranti ambivalens attitud. 

Az ambivalens szexizmus reszint az ellenseges szexizmusbol all, amely a ferfiak 
strukturalis hatalmabol kovetkezik, es igazolja a ferfiak magasabb statusat. Masik 
resze a joindulatu szexizmus, amely a noktol valo szemelyes fuggosegbol kovetke¬ 
zik, es pozitiv erzelmekkel jar a szexista reszerol. Mig az ellenseges szexizmus a nok 
negativ sztereotipizalasaval jar egyiitt, addig a joindulatu szexizmus a nok pozitiv 
- paternalisztikus -sztereotipizalasaval. 

Mind az ellenseges, mind a joindulatu szexizmus a tradicionalis szerepeket irjak 
elo a nok szamara, ezert a hagyomanyos szexizmus ket oldalanak is tekinthetjiik 
oket, amelyeket kiilonbozo szituaciok hivnak elo. A joindulatu szexizmus azokra 
a nokre vonatkozik, akikkel az adott ferfinak intim kapcsolata van (anyjara, fele- 
segere, baratnojere, lanyara), es azokra, akik „megfelelnek” a hagyomanyos nemi- 
szerep-elvarasoknak. Az ellenseges szexizmus azokkal a nokre vonatkozik, akik 
„megsertik” a hagyomanyos szerepeket. Bar az ambivalens szexizmust a ferfiak at- 
titudjeibol eredeztetik, a nok is internalizalhatjak ezeket a hiedelmeket. 

Az Ambivalens Szexizmus Skalat kulturalis dsszehasonlito vizsgalat soran is al- 
kalmaztak, tizenkilenc orszagban mertek fel a nokkel kapcsolatos velekedeseket. 
A legfontosabb eredmeny az volt, hogy azokban az orszagokban, ahol az ellense¬ 
ges szexizmus elfogadottsaga magas, ott a joindulatu szexizmus elfogadottsaga is 
magasabb, mint az alacsonyabb foku ellenseges szexizmussal jellemezheto orsza¬ 
gokban. 

A magas ellenseges szexizmussal jellemezheto orszagokban, a joindulatu szexiz¬ 
mus eseteben, meg az a tendencia is megfordult, ami egyebkent jellemzo a szexista 
ideologiak elfogadasara, hogy a ferfiak szexistabbak, mint a nok. Ezekben az orsza¬ 
gokban a nok meg a ferfiaknal is jobban hajlottak a joindulatu szexizmusra, ugyan- 
akkor az ellenseges szexizmus elfogadasaval kapcsolatban nagyobb volt a kiilonb- 
seg ferfiak es nok kozott, mint azokban az orszagokban, ahol a ferfiak ellenseges 
szexizmusra valo hajlandosaga alacsonyabb volt. 

Glick es munkatarsai szerint, ezekben a nokkel ellenseges orszagokban, a nok a 
joindulatu szexizmus reven igyekeznek vedelmet talalni az ellenseges szexizmus¬ 
sal szemben. A nok csak azokban a kulturakban „engedhetik meg maguknak” a 
joindulatu szexizmus elutasitasat - a valoban egalitarianus nezeteket -, ahol nem 
fenyegeti oket a ferfiak magas foku ellenseges szexizmusa (Glick et al 2000). 

Nem es karrier 

A teljesitmennyel kapcsolatos motivaciok egyik legfontosabb meghatarozoja, hogy 
az adott feladatban sikerre vagy kudarcra szamitunk. A kutatasi eredmenyek sze¬ 
rint mind a sziilok, mind a tanarok eltero elvarasokkal rendelkeznek a fitik es la- 
nyok kepessegeivel kapcsolatban, es reszben ez lehet felelos mind az eltero tovabb- 
tanulasi preferenciakert, mind a ferfiak es nok eltero siker-kudarc attribucios sti- 
lusaert (Sadkeret all994). 
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A tanaroknak magasabb elvarasaik vannak a lanyok olvasasi es a fiuk matemati- 
kai kepessegeivel kapcsolatban, es ezek az elvarasok aztan onbeteljesito joslatkent 
idovel a gyerekek teljesitmenyeben is megjelennek. Leinhardt es munkatarsai (Usd 
Rogers 1982). felmertek a gyerekek kepessegeit es tanaraik elvarasait az iskolaev 
elejen es vegen, es eredmenyeik szerint az iskolaev elejen csak a tanarok elvarasai- 
ban letezo nemi kiilonbsegek az iskolaev vegere valosagos teljesitmenykiilonbse- 
gekke valtak. 

Eccles, Parsons es munkatarsai (1982, IdsdEccles etal1990:725) vizsgalatai szerint 
kozepiskolas gyerekek sziilei nemtol fiiggoen eltero elvarasokkal birnak gyerme- 
keik matematikai kepessegeit illetoen, es ezt nem befolyasolja a gyerekek aktualis 
eredmenye matematikaban. Vizsgalatukban sem az iskolai ertekeles, sem a stan¬ 
dard tesztek eredmenyei szerint nem volt kiilonbseg a fiuk es lanyok matematikai 
keszsegeiben. Ezek az elvarasok azonban hatassal voltak arra, hogy maguk a gyere¬ 
kek hogyan ertekeltek matematikai kepessegeiket, es a nemi kiilonbsegek kesobb 
a teljesitmenyben is megjelentek. Hasonlo nemi kiilonbseget kimutattak a sziilok 
elvarasaiban a sport es az angol teriileten (sportban a fiuk, angolban a lanyok java- 
ra) (Eccles etal 1990). 

Abban, hogy a sziilok elvarasaira nincsenekhatassal a gyerekek aktualis eredme¬ 
nyei lenyeges szerepet jatszhat, hogy a matematikaban elert jo eredmenyeket a la¬ 
nyok eseteben inkabb magyarazzak az erofeszitessel, mig a fiuk eseteben a jo kepes- 
segekkel. Minel inkabb az erofeszitesnek tulajdonitottak a sziilok a jo eredmenyt, 
annal kevesbe tartottak gyermekiiket matematikaban tehetsegesnek. 

Minel inkabb sztereotipikusan gondolkodtak a sziilok arrol, hogy az adott teriile- 
ten a fiuk vagy a lanyok (vagy egyik sem) tehetsegesebbek altalaban, annal inkabb 
a sztereotipianak megfeleloen ertekeltek sajat gyermekiik kepessegeit. A nemnek 
„nem megfelelo” teriileten alacsonyabbra ertekeltek sajat gyerekiik kepessegeit, 
mint azok a sziilok, akik nem gondolkodtak nemi sztereotipiak szerint az adott te- 
riiletrol. A sziilok percepcioja hatassal volt a gyerekek on-percepciojara is az adott 
teriiletrol, fiiggetleniil az aktualis teljesitmenyiiktol (Eccles etal 1990). 

Az, hogy valaki sikerre vagy kudarcra szamit egy adott feladatban, meghataroz- 
za, hogy egyaltalan megprobalkozik-e a feladattal. Minel inkabb sikerre szamit 
valaki az adott feladat eseteben, es a sikernek minel magasabb az erteke szamara, 
annal inkabb vallalkozik majd a feladattal valo megbirkozasra. Amennyiben a si- 
ker remenye vagy a siker erteke csekely, illetve a kudarc kockazata nagy, akkor va- 
losziniileg elkeriili a feladatot. 

A foglalkozasi onszegregacioban fontos szerepet jatszhatnak a teljesitmenyre 
vonatkozo elvarasok es a siker-kudarc attribuciojanak kiilonbsegei. A lanyok ke¬ 
vesbe szamitanak sikerre a „ferfiasnak” szamito tantargyak es szakok eseteben, es 
valoszinuleg inkabb elkeriilik azokat. A matematikaban elert sikerek es kudarcok 
„kritikus filterkent” mukodnek a kesobbi karrier szempontjabol, a magas presz- 
tizsu szakmak - muszaki, orvoslas, szamitastechnika, termeszettudomanyok es 
kozgazdasag - mindegyikehez jo matematikai keszsegek, es jo iskolai eredmenyek 
sziiksegesek (Kelly 1991). 
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Rogers (1982) eppen erre az eredmenyre jutott, mikor azt vizsgalta, hogy az angol 
diakok milyen tantargyakat tartanak neheznek, es van-e kiilonbseg abban, hogy 
hany fiu es hany lany jelentkezik (es vizsgazikle) emelt szinten ezekbol a tantargyak- 
bol. Eredmenyei szerint, nem volt nemi kiilonbseg abban, hogy a fiuk es lanyok mely 
tantargyakat tartottak neheznek: a fizikat, a kemiat es a matematikat. Ugyanigy 
egyetertettek abban is, hogy tortenelem, a szociologia es az angol konnyebb tan- 
targyak. Abban viszont jelentos kiilonbseg volt, hogy kik jelentkeztek emeltszintu 
vizsgara a „nehez” tantargyakbol es kik a „k6nnyuekbol”. A fiuk a „nehez”, a lanyok 
a„konnyu” tantargyakra jelentkeztek legnagyobb aranyban. Frieze es Hanson sze¬ 
rint is a matematikatol - mint „ferfias” teriilettol - valo tavolmaradas az egyikleg- 
fontosabb tenyezo a mogott, hogy a lanyok a fiuknal kevesbe torekednek tudoma- 
nyos palyara (Frieze & Hanson 1984). 

Felnotteknel is kiilonbseget talaltak ferfiak es nok attribucios stilusaban. A fer- 
fiak feladathelyzetben sikerre szamitanak, ezert ha bekovetkezik, akkor a sikert 
stabilbelso oknak, sajat kepessegeiknektulajdonitjak. Akudarcot - mint nem vart 
eredmenyt - kiilonbozo instabil okoknak tulajdonitjak. Ezzel szemben a nok, mi- 
vel alacsonyabb az elvarasuk, a sikert eszlelik varatlan eredmenykent, es ezert nem 
is stabil belso oknak, hanem instabil okoknak tulajdonitjak. A kudarcot viszont 
- mivel osszhangban van elvarasaikkal - stabil belso oknak, kepessegeik hianya- 
nak tulajdonitjak. 

Ezek az attribucios kiilonbsegek kiilonosen nagyok, amennyiben a feladat „fer- 
fiasnak” szamit, vagy amennyiben a kiserletvezeto annakmondja (Frieze 1975). Az 
attribucios kiilonbsegek aztan kiilonbsegekhez vezetnek a jovobeni teljesitmenyre 
vonatkozo elvarasokban is, es valoszinuleg hozza jarulnak ahhoz, hogy a nok ki- 
sebb onbizalommal torekszenek a magas presztizsu allasok betoltesere, mint a fer¬ 
fiak. A kiilonbozo szocializacios tapasztalatokkal vagy egyszeruen az on-sztereo- 
tipizalassal magyarazhatjuk azt a tenyt, hogy a nok alacsonyabb teljesitmenyt var- 
nak feladathelyzetben, mint a ferfiak (Deaux 1976). 

Deaux es Emswiller (1974; Idsd Deaux 1976:343) nehez illetve konnyii rejtve- 
nyek megoldasat kerte a kiserleti szemelyektol. Egy resziiknek azt mondtak, hogy 
az ilyen tipusu feladatok megoldasaban a ferfiak, masoknak meg azt, hogy a nok 
jobbak. Eredmenyeik szerint a ferfiak mindket instrukcio szerint (a feladat „noi- 
es” vagy „ferfias” cimkezese utan) sikerre szamitottak, es a valoban elert sikert in- 
kabb tulajdonitottak sajat kepessegeiknek, mint a nok. A nok siker eseten inkabb 
a szerencsere hivatkoztak. Amennyiben a ferfiak kudarcot vallottak, azt altalaban 
a feladat nehezsegenek tulajdonitottak, mig a nok hajlamosak voltak kudarcukat 
is a szerencsevel - illetve annak hianyaval - magyarazni, vagy egy masik hasonlo 
kiserletiikben kepessegeik hianyossagaval (Deaux es Farris, Idsd Deaux 1976:343). 
Hasonlo eredmenyt kapott Deaux (1974, Idsd 1976:345), mikor magas beosztasu 
menedzserek attribucioit vizsgalta, a nok inkabb az erofeszitessel, mig a ferfiak in¬ 
kabb kepessegeikkel magyaraztak sikeriiket. 

Wiley es munkatdrsai (1979, Idsd Wiley & Crittenden 1992:263) azt vizsgaltak, 
van-e kiilonbseg ferfiak es nok kozott abban, ahogy a sikert es kudarcot magya- 
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razzak valos, karrieriik szempontjabol fontos siker es kudarc eseten, mikor tudo- 
manyos cikkiik publikalasra valo elfogadasat vagy visszautasitasat magyaraztak. 
Eredmenyeik szerint ferfiak es nok egyarant kiilso oknak, az ertekelok elfogultsaga- 
nak, tulajdonitottak a kudarcot. Kiilonbozokeppen magyaraztak azonban a sikert. 
A ferfiak a legfontosabb oknak a temat es a kutatasi modszert jeloltek meg sikeriik 
magyarazatakor, es legkevesbe fontosnak az ertekelok elfogultsagat tartottak. A 
nok ezzel szemben legfontosabb oknak az ertekelok elfogultsagat, es a legkevesbe 
fontosnak a sajat kepessegeiket, es tudomanyos jartassagukat tartottak. A szerzok 
eredmenyeiket azzal magyarazzak, hogy a noi kutatok szamara siker eseten a hi- 
vatasuk kinalta identitas es a noi identitas konfliktusba keriil egymassal, mivel a 
sikeres no kevesbe noiesnek szamit. Ezert a nok inkabb a noi identitast valasztjak 
ebben a helyzetben, mint a hivatasuk kinalta identitast. 

Hasonlo problemarol beszelnek azok a szerzok, akik az „imposztor szindroma” 
tiineteit velik felfedezni a magasan teljesito nok koreben. McIntosh szerint minel 
magasabbra sikeriil valakinek alacsony statusbol feljutnia a hierarchian, annal in¬ 
kabb fenyegeti az az erzes, hogy nem „jogosan” tolti be az adott poziciot, annal in¬ 
kabb imposztornak erezheti magat. Azonban ez az erzes nem a valos teljesitmeny hi- 
anyabol fakad, hanem maganak a tarsadalmi hierarchia belsove tetelebol. Mindenki 
„megtanulja” kik valoak a csucsra - kik gyakorolhatjak a hatalmat legitim modon 
-, es kik a hierarchia alsobb regioiba. Ezt a belsove tett normat serti az alacsonyabb 
statusu csoportok - peldaul a nok - tagjai eseteben sajat sikeriik (McIntosh 1985). 

A nemekkel kapcsolatos velekedeseknek kemeny gazdasagi mutatokkal kimutat- 
hato kovetkezmenyei vannak. A munkaeropiacon meg mindig szeleskoru a nemek 
szerinti szegregacio, a rosszul fizetett allasokban meg a legfejlettebb orszagokban 
is tobb no dolgozik, mint ferfi. Raadasul az otthonon kiviili munkavallalasuk elle- 
nere meg mindig a nokre harul a hazimunka, es a gyermekek gondozasa. Ez azzal 
jar, hogy a noknek a ferfiakenal sokkal kevesebb szabadon felhasznalhato - es kar- 
rierjiikbe is befektetheto - idejiik marad (Fuchs 1988:17). 

Ugyanakkor azok a nok, akik magas statusu poziciok eleresere torekszenek bele- 
iitkoznek a nemi sztereotipiak altal alkotott korlatokba. Az elmult husz evben koz- 
keletuve valt „iivegplafon” metafora azokra a lathatatlan kiilso akadalyokra utal, 
amelyek megakadalyozzak a noket abban, hogy a tarsadalmi es gazdasagi elet ve- 
zeto pozicioiba keriiljenek (Carli &Eagly 2001). 

Nemi ideologiak es karrier-aspiraciok kiilonbozo felsooktatasi 
szakokon tanulo diakok koreben 

Abbol a feltetelezesbol kiindulva, hogy a nemiszerep-orientacio jobban meghata- 
rozta a karrier-orientaciot, mint a nem onmagaban, megvizsgaltam, hogy mennyi- 
ben kiilonboznek, illetve hasonlitanak az eltero szakokra jaro egyetemi hallgatok, 
valamint hogy mennyire kiilonboznek vagy hasonlitanak az azonos iskolaba jaro 
ferfi es noi hallgatok munkaertek-preferenciaik, nemi ideologiaik es nemi sztereo- 
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tipiaik tekinteteben. Az adatfelvetel 1999 folyaman tortent, kiilonbozo budapesti 
felsooktatasi intezmenyek hallgatoival. A kerdoivet 1152 egyetemi hallgato (atlagos 
eletkor: 21,6 ev) a kerdezo jelenleteben toltotte ki csoportosan. A kerdoiv kitoltese 
koriilbeliil 45 percet vett igenybe. 

Kiildnbsegek a munkaertek preferencidkban 1 a kiilonbozo felsooktatasi 
szakok hallgatoi kozott 

Elso hipotezisem az volt, hogy a kiilonbozo iskolatipusba jaro hallgatok (ferfiak es 
n6kegyarant)kul6nbdznekegymast61munkaertekpreferenciaikban.Eredmenyeim 
igazoltak a hipotezist: a hierarchiacsokkento munkaertekeket az orvosis es a tanar- 
bolcseszhallgatok preferaltak mindket nem eseteben inkabb, mig a hierarchiano- 
veloket leginkabb a kozgazdaszhallgatok (1. es 2. tablazat). 

1. tablazat: Hierarchianovelo munkaertekekvalasztasa az iskola tfpusa szerint(szign. ,000) 


Hierarchianovelo munkaertekek valasztasa Hierarchianovelo munkaertekek elutasitasa 

Ferfiak Muszakis, kozgazdasz, jogasz 

Nok Kozgazdasz 

Tanar-bolcsesz 

Tanar-bolcsesz, orvosis, agrar 

2. tablazat: Hierarchiacsokkento munkaertekek valasztasa az iskola tfpusa szerint (szign. ,000) 

Hierarchiacsokkento munkaertekek valasztasa 

Hierarchiacsokkento munkaertekek elutasitasa 

Ferfiak Orvosis 

Tanar-bolcsesz 

Nok Orvosis 

Tanar-bolcsesz 

Muszakis, kozgazdasz, tanar-bolcsesz, 
jogasz, agrar, muszakis 

Muszakis, kozgazdasz, tanar-bolcsesz, 
jogasz, agrar, kozgazdasz 


A munkaertek preferenciakat meghatarozo tenyezok 

Az en-kep „maszku.lin” illetve „feminin” mivolta 2 

Azt felteteleztem, hogy a munkaertek preferenciak kiilonbsege mogott elsodlegesen 
nem a biologia nem, hanem az en-kep „maszkulinabb” illetve „femininebb” mivolta 


1 Kutatasomban a Pratto es munkatarsai altal osszeallitott munkaertek kerdoivet alkalmaztam. Ok szigni- 

fikans egyiittjarast talaltak a hierarchianovelo illetve hierarchiacsokkento munkaertekek preferalasa es 
a kiilonbozo tipusu foglalkozasok valasztasa kozott. Kiindulaskeppen az 6 eredmenyeiket hasznaltam a 
munkaertekek besorolasanal. 

Szerintiik a hierarchianovelo munkaertekek a kovetkezok: magas jovedelem, szemelyes tekintely szerze- 
se, magas tarsadalmi status elerese, hiresse valni, lehetoseg a vezetoi posztra, elorejutasi lehetoseg, a felso 
tizezerhez tartozokkal dolgozni. Hierarchiacsokkento munkaertekek: olyan munka, ami masok eletet job- 
ba teszi, lehetoseg masokat tanitani, olyan munkat vegezni, ami az egesz tarsadalom javat szolgalja, olyan 
munkat vegezni, ami segit a szegenyeken, masokkal kozosen vegzett munka, oszinte emberekkel dolgoz¬ 
ni, kedves emberekkel dolgozni. Hierarchia szempontjabol semleges munkaertekek pedig: maradjon ido a 
csaladra, egy csapat tagja lenni, lehetoseg kreativitasra, lehetoseg onallo donteseket hozni, rugalmas mun- 
kaido, biztos alias (Pratto etall997). 

2 Az enkep nemileg sematikus mivoltat a Bern altal 1974-ben publikalt „Nemi Szerep Teszt”-tel igyekeztem 

feltarni (Bern 1974). Az eredeti teszt azzal a szandekkal kesziilt, hogy azt merje fel, hogy az egyen szemelyi- 
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all. Hipotezisemnek megfeleloen ahierarchianovelo munkaertek preferential meg- 
hatarozo tenyezo mindket nem eseteben a maszkulinabb, a hierarchiacsokkento es 
a hierarchia szempontjabol semleges munkaertekek valasztasanak hattereben pe- 
dig a femininebb en-kep allt (3. tablazat). 

Nemekkel kapcsolatos sztereotipidk es elditeletek 3 

Felteteleztem, hogy a biologiai nemnek „megfelelo” en-kep a nemekkel kapcsola¬ 
tos tradicionalisabb attitudokkel jar egyiitt: a maszkulinabb en-keppel rendelkezo 
ferfiak sztereotipiai es nemekkel kapcsolatos attitudjei tradicionalisabbak, mint a 
femininebb en-keppel rendelkezo ferfiake. A nok eseteben arra szamitottam, hogy 
a femininebb en-keppel rendelkezo noklesznek tradicionalisabbak a nemekkel kap¬ 
csolatos attitudjeik tekinteteben, mint a maszkulinabb vagy androgiin en-keppel 
rendelkezok (3. tablazat). 
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3. tablazat: A hirarchianovelo es hierarchiacsokkento munkaertekek valasztasat meghatarozo 
tenyezok(regresszio analfzis). 


Ferfiak 


Nok 


Hierarchianovelo 

munkaertekek 

preferenciaja 


Hierarchiacsokkento 

munkaertekek 

preferenciaja 


Maszkulin en-kep (beta = ,409) 

Nokre vonatkozo sztereotfpia: negatfv 
maszkulin tulajdonsagok (beta =,136) 
Regi szexizmus (beta =,121) 

Elkerulo kotodes (beta =,083) 

Ferfiakra vonatkozo sztereotfpia: pozitfv 
maszkulin tulajdonsagok (beta =.081) 

Anya iskolai vegzettsege (beta =,075) 


Maszkulin en-kep (beta =,361) 

Nokre vonatkozo sztereotfpia: pozitfv masz¬ 
kulin tulajdonsagok (beta =,138) 
Egalitarizmus elutasftasa (beta =-,135) 
Maszkulinitas ideologia: tradfcionalis ferfi 
(beta =,121) 

Sajat iskolaba jaro nokre vonatkozo szte¬ 
reotfpia: pozitfv maszkulin tulajdonsagok 
(beta =,102) 

Ferfiakra vonatkozo sztereotfpia: amoralis 
maszkulin tulajdonsagok (beta =,102) 


Sajat iskolaba jaro ferfiakra: pozitfv es ne- Magas onertekeles (beta =,075) 
gatfv maszkulin tulajdonsagok (beta =,072) 


Egalitarizmus (beta =,333) 

Sajat iskolaba jaro ferfiakra vonatkozo szte¬ 
reotfpia: pozitfv feminin tulajdonsagok (be¬ 
ta =,121) 

Sajat iskolaba jaro nokre vonatkozo szte¬ 
reotfpia: amoralis maszkulin tulajdonsagok 
(beta =,119) 

Nem maszkulin en-kep (beta =-,118) 
Feminin en-kep (beta =,116) 

Ambivalens szexizmus: joindulatu szexiz¬ 
mus (beta =,115) 

Regi szexizmus elutasftasa (beta—,085) 
Nokre vonatkozo sztereotfpia: feminin ala- 
rendeiodes (beta =,079) 


Egalitizmus (beta =,314) 
Feminin en-kep (beta =,226) 


Sajat iskolaba jaro nokre vonatkozo szte¬ 
reotfpia: pozitfv feminin tulajdonsagok (be¬ 
ta =,108) 

Nokre vonatkozo sztereotfpia: negatfv 
maszkulin es feminin tulajdonsagok (be¬ 
ta =,104) 

Sajat iskolaba jaro ferfiakra vonatkozo 
sztereotfpia: amoralis maszkulin tulajdon¬ 
sagok (beta =,089) 

Nem magas onertekeles (beta =-,085) 
Ambivalens szexizmus: heteroszexualis inti- 
mitas elutasftasa (beta—,075) 


A ferfiak eseteben a varakozasnak megfeleloen valoban azt talaltam, hogy a masz- 
kulinabb en-kep a ferfiak pozitfvabb es a nok negatfvabb sztereotipizalasaval, va- 
lamint a tradicionalis nemi ideologiak elfogadasaval (ellenseges es regi szexizmus) 
egyiitt hatarozta meg a hierarchianovelo munkaertekek preferenciajat. 

A hierarchianovelo munkaertekeket preferalo nokre, varakozasommal ellentet- 
ben, nem a szexista ideologiak elutasftasa vagy az egalitarizmus volt jellemzo, ha- 
nem a nok pozitfv maszkulin sztereotipizalasa. Ugy tunik ezek a nok a tobbi not 
is maszkulinabbnak latjak, es fgy valoszfnuleg kevesbe erzik ugy, hogy ok maguk 
elternek a normatol, mikor sajat en-kepiiket maszkulin tulajdonsagok segftsegevel 
hatarozzak meg. 

Anok eseteben a hierarchiacsokkento munkaertekek preferenciajavaljart egyiitt 
a szexizmus elutasftasa, aminek az volt az oka, hogy az egalitarizmus fontosabbnak 
bizonyult a szexizmus elutasftasaban vagy elfogadasaban, mint az en-kep nemileg 
tradicionalis vagy nem-tradicionalis mivolta. 
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Eredmenyeim szerint mig a hierarchianovelo munkaertekek mindket nem esete- 
ben az egalitarizmus elutasitasaval, es ennek kovetkezteben a rendszerigazolo ideo- 
logiak tamogatasaval jarnak, addig a hierarchiacsokkento munkaertekek valasz- 
tasa mogott a szexizmussal (es altalaban a tarsadalmi egyenlotlenseggel) szembeni 
erosebb ellenallas allt. Azok a nok tehat, akik a magasabb tarsadalmi poziciokert 
versengenek kevesbe egyenlosegelvuek, es inkabb internalizaljak a szexista ideo- 
logiakat, es altalaban a „maszkulinitas” es a ferfiak feliilertekelest, mint az alacso- 
nyabb tarsadalmi presztizzsel jaro segito-tanito allasokra kesziilo nok. Ezzel par- 
huzamosan a ferfi hallgatok koziil is azok voltak inkabb a szexista ideologiak es a 
nemi megkiilonboztetes hivei (a ferfiak javara), akik a hierarchianovelo munkaer- 
tekeket preferaltak, mig a hierarchiacsokkento munkaertekeket preferalok egali- 
tarianusabbak voltak. 

Konkluzio 

Eredmenyeim alatamasztjak azokat a korabbi vizsgalatokat, miszerint elsosorban 
nem a biologiai nem, hanem az egyen nemileg specifikus (avagy nem-specifikus) en- 
semaja donti el, hogy valaki mennyire kivan megfelelni a tarsadalmi nemiszerep- 
elvarasoknak. Az egyes nemeken beliil lenyeges elteres van abban, hogy ki meny- 
nyire erzi sajatjanak ezeket az elvarasokat, mennyire reszei a „femininnek” illetve 
„maszkulinnak” tartott tulajdonsagok az en-kepenek. 

Azok a ferfiak es nok, akik „maszkulinabb” en-semaval rendelkeznek hajlamo- 
sabbak voltak a pozitiv maszkulin tulajdonsagok elfogadasara mind sajat maguk- 
ra, mind sajat csoportjukra (iskolajukban tanulo azonos nemu tarsakra) es inkabb 
torekednek a tarsadalmi hierachiaban valo elorejutasra, mint „femininebb” en-ke- 
pu tarsaik. Ugyanakkor a „maszkulinitas” es a hierarchia magasra ertekelese a nok 
eseteben a szexista nezetek nagyobb foku elfogadasaval is jart, mig a femininebb en- 
keppel es hierarchiacsokkento munkaertekek preferalasaval jellemzett tarsaik vol¬ 
tak inkabb hajlamosak az egalitarizmusra es a szexizmus elutasitasara. Ugyanakkor 
„versenytarsaik” - azaz a szinten a hierarchia magasabb pozicioira torekvo ferfiak 
- is szexistabbak voltak, mint mas kevesbe maszkulin en-keppel rendelkezo ferfiak. 
Ezeknek a noknek tehat valoszinuleg egyszerre kell megkiizdeni sajat internalizalt 
szexizmusukkal valamint a nemiiknek szolo eloiteletekkel, mig bizonyos ertelem- 
ben sajat maguk is fenntartjak ezt az eloiteletrendszert. 
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